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Resumen: Se andizan y evallan las interfaces web implementadas con
UNICORN, software de gestion bibliotecaria implantado en la mayor parte de
las bibliotecas universitarias madrilefias. Este andlisis permitira establecer los
distintos desarrollos que e administrador del sistema, en cada caso, ha
considerado imprescindibles para facilitar la consulta del OPAC & usuario. Con

ello selograrg, igualmente, delimitar las caracteristicas propias del software.

1. Objetivosy metodologia

Nuestro objetivo es analizar y evaluar interfaces web implementadas con UNICORN
tomando como gemplo agunos de los OPAC' s de |as bibliotecas de las universidades
publicas de la Comunidad de Madrid [1]. Estas bibliotecas junto con la de la
Universidad Rey Juan Carlos decidieron adoptar el sistema distribuido por la empresa
SIRSI [2] que ha sido el egido, igualmente, en otras universidades en Espafia, donde
compite en nimero de instalaciones con € sistema INNOPAC MILLENIUM.

Lainterfaz de usuario es e elemento que permite la comunicacion entre € usuario
y € sistemay, obviamente, sus caracteristicas seran determinantes en d éxito de este
ultimo, no en vano, Pastor Sanchez y Asensi Artiga[3] se refieren alainterfaz como
el elemento catalizador entre € usuario y € sistema. Iguamente Fernandez Ruiz,
Angos Ullate y Salvador Olivan [4] entienden la interfaz de usuario como un medio
de comunicacion entre una persona usuaria de un sistema informético y éste Ultimo.

Una interfaz tiene que ser fécil de usar, y esta amigabilidad estara directamente
vinculada con € concepto de interactividad o capacidad de didlogo con € usuario.
Como sefidla Rowley [5] dos son los elementos que figuran en las definiciones
conceptuales més prestigiosas y que sirven para articular e término: dialogo e
interaccion.

Atendiendo a la literatura sobre evaluacién de interfaces aplicamos dos parametros
fundamentales: las prestaciones de blsgueda a las que da acceso la interfaz, por un
lado, y las caracteristicas de la propia interfaz: disefio, ergonomiay amigabilidad, por
otro; ya que como sefiala Hildreth [6] una mejora cosmética de lainterfaz de usuario,
lo verdaderamente necesario es que permitan una interaccion mas ricay directa entre
€l usuario y las diferentes etapas que conforman la bisqueda.



Siguiendo este argumento hemos concedido una mayor puntuacion (60%) al primer
parametro, las prestaciones de busgueda de la interfaz, y menor (40%) al segundo,
caracteristicas o cualidades de la interfaz. Para ponderar los resultados € primer
parametro se ha subdividido en cuatro mientras que € segundo solo presenta tres
subdivisiones (subparametros).

Cada uno de estos parametros se compone de una serie de indicadores evaluativas,
agrupados en varios subparametros con los que disefiamos un formulario que se aplica
a cada una de las interfaces, puntuandose cada uno de los indicadores con un O
(ausencia), un 1 (aplicacion incompleta) y un 2 (aplicacion completa). Los parametros
y subparametros son |os siguientes:

a) Prestaciones de busgueda
Pégina de entrada al catdlogo
Prestaciones concretas de blsqueda
Péagina de resultados
Gestion de contenidos
b) Caracteristicas o cuaidades de lainterfaz
Disefio
Ergonomia
Amigabilidad
Asimismo, se han concedido, atendiendo a su relevancia, pesos diferentes a los
subparametros articulandose los mismos mediante la asignacion de un mayor o menor
nimero de indicadores. Destaca, de entre todos, € de prestaciones concretas de
blsgueda, que supone mas de una quinta parte de la puntuacion total. En € segundo
parametro se ha concedido un peso superior al subparametro de ergonomia.

Para obtener la informacion necesaria se han efectuado varias busquedas iniciales
sobre cada uno de los catalogos, por autor (Clarin y Leonardo da Vinci), titulo (Don
Quijote), materia (Bibliotecas digitales) y palabras clave (Fuentes). En e caso de la
Universidad Politécnica la interrogacién por autores y titulo se modificd a no
gjustarse a los fondos de esa biblioteca. Estas consultas se han completado, no
obstante, con otras ecuaciones que nos permitieran apreciar la utilidad del truncado, €l
uso de palabras vacias, comprobar los mensgjes explicativos o de error, etc. Las
blsguedas se han realizado alo largo del mes de abril de 2002.

Dado que no podemos obviar €l hecho de que e administrador del sistema puede
configurar la interfaz, este andlisis permitira establecer los distintos desarrollos que
dicho administrador, en cada caso, ha considerado imprescindibles para facilitar la
consultadel OPAC al usuario. Con ello selograra delimitar |as caracteristicas propias
del software.

2. Resultados

Hemos acordado emplear las siguientes abreviaturas en las tablas que a continuacién
se presentan: A (Universidad Auténoma de Madrid), C (Universidad Carlos 111 de
Madrid), H (Universidad de Alcaa de Henares), P (Universidad Politécnica de
Madrid) y U (Universidad Nacional de Educacion a Distancia).



2.1. Prestaciones de blsqueda

Pagina de entrada al catdlogo

Informacién sobre € sistema

Idiomas de acceso

Niveles de blusgueda

Acceso a distintos catdl ogos

Buzdn de sugerencias

Registros de usuario
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Solo la pagina de entrada de la Politécnica ofrece informacion sobre e sistema
empleado, €l calendario de puesta en marcha, los requisitos técnicos del mismo asi
como informacién sobre la implantacion del programa dentro y fuera de Espafia. El
resto de los catdlogos se limitan a mencionar € nombre del sistema y ala empresa
propietaria por medio del correspondiente logo. Los catalogos de la Auténoma y
Politécnica cuentan con una pantalla intermedia previa a interfaz de blsgueda, en €l
primer caso de smple bienvenidaa OPACy, en e segundo, para ofrecer informacion
sobre el sistemay enlace a un exhaustivo manual de uso en PDF. La UNED presenta
el directorio de todas las bibliotecas que la componen antes de dar acceso a la pagina
de busgueda.

Con respecto alos idiomas de acceso, valoramos con dos puntos € hecho, comin a
los cinco catdlogos, de ofrecer acceso en inglés, aunque es resefiable que las ayudas
contextualizadas de la Universidad Auténomay de lade Alcala no estan traducidas.

Se ofrece la posibilidad de realizar blisquedas simples y complejas en todos los
catdlogos, iguamente se pueden redlizar blsguedas por signaturas topogréficas,
ademés en Alcala, Carlos |11 y Politécnica se afiade un botén para realizar blsgquedas
en revistas electronicas.

Todos los OPACs permiten acceder a distintos catélogos.

Solo en la UNED aparece perfectamente integrado en la pagina de entrada a
catalogo un acceso a un buzdn de sugerencias 'y el formulario pararealizar peticiones
de adquisiciones, aunque bajo e confuso nombre de “Solicitud’. El resto de las
Universidades ofrecen estos servicios desde la pagina de entrada al catélogo.

Por lo que se refiere a los registros de usuarios, éstos pueden comprobar en todas
las universidades anadlizadas la situacién de sus préstamos, reservar gemplares,
renovar préstamos y comprobar las fechas de vencimiento. En la Carlos llI,
Palitécnica y UNED aparecen recogidos bajo € botdn de “Servicios a usuario”, la
UAM mantiene, ademas, un acceso directo a “Reservas’, Alcala emplea € término
“Préstamos’. Nos parecen mas adecuadas estas dos Ultimas denominaciones.

La integracion con otros recursos informativos aparece de forma clara en la pagina
de entrada del catdlogo de Alcala que da acceso, a partir de un botdn denominado
“Recursos electronicos’, situado en la tabla de navegacion superior, a Bases de Datos,
Catélogos via Z239.50, otros catédlogos via Internet y Revistas dlectronicas. De forma
semejante se emplea € boton de "Otros recursos' en la Carlos 111 y "Portd" en la
Politécnica. Curiosamente en la Autébnoma han optado por presentar un boton de



acceso a Portal que en realidad enlaza con Catdlogos Z39.50 y vinculos a paginas
web. La UNED a través de un botén denominado “Otros recursos’ da acceso a
Catélogos Z239.50.

Prestaciones concretas de blsqueda A|C|H|P|U
Campos recuperables 1(1(1(1]1
Busqueda por palabras clave 212 |12|2]2
Uso de operadores 2121221
Acceso y visualizacion de registros de autoridad 212]12]0|2
Navegacion por indices 21212 2|2
Nivel de hipertextualidad 21212 2|2
Posibilidad de limitar |a estrategia de blsqueda 21212 2|2
Informacién del nimero de items asociados 212 |12|2]2
Posibilidad de iniciar nueva bisqueda en cualquier punto 21212 2|2
Reutilizacion de estrategias de busgueda 1]1]1|1f1
Busgueda inteligente 1]1]1|1f1
Subtotal 19 (19|19 17 | 18

Todos los OPAC's permiten recuperar por los campos que nos parecen
fundamentales: Autor, Titulo, Materiay Palabra clave. Ninguno permite recuperar por
la Clasificacion lo que consideramos puede ser conveniente.

Con respecto a campo de palabra clave, todos los catélogos permiten este tipo de
blsgueda, si bien cabe sefidar que ninguno de los catédlogos especifican los campos
de busqueda sobre los que efectiia este tipo de consulta.

Los catdlogos de las cinco universidades utilizan los tres operadores booleanos
basicos (en inglés) y € operador XOR. La UAM, Alcaa, Carlos Il y Politécnica
ademés utilizan los operadores de proximidad: WITH, NEAR y ADJ, €
enmascaramiento de un Unico carécter o el truncado de un ndmero concreto de
caracteres. Todos los catdogos efectlian de forma implicita la interseccion y e
truncado.

En lo que se refiere a los registros de autoridad, consideramos positivo que se
muestren notas explicativas. En todas las universidades se resuelve adecuadamente,
mostrando referencias de todo tipo: "ver encabezamientos afines por”, “buscar por” y
“buscar también por”. No se ha conseguido ver ninglin registro de autoridad en la
Poalitécnica.

Todos los catédlogos permiten navegar por los indices y la profundidad hipertextual
es idéntica, en todos los casos se navega por el campo de autor, materia, titulo, seriey
registros de ggemplar. No es factible hacerlo ni por editor ni por la Clasificacion.

En la Auténomay Alcala es posible limitar por afio, idioma, localizacion, grado de
coincidencia con la palabra clave y solicitar la ordenacién de los resultados
atendiendo a los principales campos de busqueda o atendiendo a la relevancia de los
mismos. La Uned y Politécnica permiten también limitar por formato y Carlos |11
también por procedencia y material. Carlos Ill y UNED no permiten activar la
ordenacion por relevancia. Nos parece resefiable el hecho de que las opciones y
etiquetas de los campos se encuentren en inglés.

Todos los OPACs evaluados informan del nimero de registros asociados a indice
correspondiente y en todos ellos es posible iniciar una nueva blisqueda en cualquier



punto de la estrategia. En lo que atafie ala reutilizacion de estrategias de blsgueda, en
ninguno de los catdlogos se muestra €l histérico de blsquedas, s bien es posible, sin
reintroducir € término/s de blsqueda, que ésta se efectlie de nuevo sobre cualquier
otro campo.

Todos los sistemas hacen uso de palabras vacias (si bien permiten que sean
utilizadas como términos de consulta), ignoran acentos, caracteres especiales,
variaciones de puntuacion y son insensibles a mayulsculas y minUsculas. Ademas
efectlian sugerencias automaticamente, como egemplos, € sistema propone a
usuario: "lItem no encontrado, quiza la siguiente lista le ayude" o "Puede cambiar su
blsgueda, o seleccionar una nueva blsqueda desde los resultados encontrados mas
proximos a continuacion”. Lamentablemente, sin embargo, en ninglin sistema hay
control de sinénimos para acceder por palabra clave, ni se tiene en cuenta la
diversidad regional tan interesante en el caso de topdnimos, etc. Por Ultimo, todos los
catdlogos truncan por defecto € término introducido cuando no encuentran una
equiparacion exactay ofrecen resultados posibles.

Péagina de resultados A|C|H P U
Informacién del nimero de items recuperados 2 12| 2 2 2
Modificacion de ordenacion por criterios cronoldgicos | 2 | 2 | 2 2 2
Posibilidad de mantener varias ventanas abiertas OO0 O 0 0
Formatos de los registros 1111 1 1
Etiquetas 1122 2 2
Formatos de jemplares 1111 1 1
Subtotal 718 8 8 8

Todos los catdlogos muestran € nimero de entradas asociadas a la buUsgueda.
Consideramos adecuado € hecho de que autométicamente aparezca € registro
completo en aquellos casos en los que € resultado de la consulta es Unico.

Igualmente, en todos los OPACs es posible la ordenacién cronoldgica, mientras
gue ninguno permite mantener varias ventanas abiertas.

Nos parece imprescindible e empleo de formatos abreviado y completo. El
primero facilita @ usuario la tarea de la seleccion de registros, la informacion
contenida en € mismo es idéntica en los diferentes catalogos: sgnatura, titulo, autor,
afo y datos del giemplar. Se repite, innecesariamente, €l autor en el campo del titulo
en € formato completo de los registros en todos los OPACs, reminiscencia evidente
de los catdlogos manuales.

Proveer e formato MARC resulta adecuado en términos de cooperacion
bibliotecaria, si bien consideramos que puede ser suficiente ofrecerlo como formato
de descarga.

Con respecto del uso de etiquetas no consiguen despegarse de la terminologia
bibliotecaria y algunas abreviaturas son confusas. Contents, Descr. Fisica, Autor
personal, Entidad secundaria (Auténoma). En la Universidad de Alcala : Autor,
Titulo, Edicién, Publicacién, Descr. Fisica, Notas, Materia, Entidad, Autor, il. col.,
Coleccion. La Carlos I, Politécnica y UNED no utilizan abreviaturas; Autor
principal, Titulo, Edicién, Publicacion, Descripcion Fisica, Serie, Materia, Autor
secundario.



En cuanto a formato de ejemplares, se respetan las recomendaciones sobre las
etiquetas con informacién sobre gjemplares y estado de circulacién de los mismos que
sefidlan la preferencia de que éstos figuren en la misma pagina que presenta la
informacion bibliografica. Nos parece adecuado que se presenten a fina de la
pantalla. En la Politécnica'y Alcala se da la opcion de enlazar directamente con la
localizacion e informacion sobre disponibilidad, saltando la informacion descriptiva
La Auténoma, Carlos Il y Alcaa incluyen: ubicacion, signatura y situacion del
giemplar. En e caso de Alcala de forma algo confusa. Afiade la UNED €l tipo de
materia y la Politécnica informacion sobre reservas. Consideramos acertado e hecho
de que todos los catdlogos incluyan en la presentacion abreviada también la
informacion del g emplar.

Gestién de contenidos A |C |H [P |U
Consulta a diferentes catal ogos conjuntamente o no 1 |1 (1 (1 |1
Utilizacién de un catédlogo concreto en distintosmomentos ([0 (1 [0 |1 |0
Gestion de distintos tipos de el ementos informativos 2 (2 |12 |2 |2
Visualizacion de imagenes asociadas 0 [0 |]O |O |O
Enlaces a documentos externos 2 (2 |12 |2 |2
Soporte del cliente 239.50 2 (1 ]2 |0 |2
Subtotal 7 |8 |7 |6 |7
Los diferentes catal ogos a los que se da acceso son consultables separadamente. Enla
Auténoma, Carlos I, Alcda y Politécnica es posible seleccionar e catdogo

atendiendo a la Facultad o Escuela de origen. La UNED permite también buscar
conjuntamente o por separado en todas las bibliotecas generales de la UNED (Central,
Psicologia, ETSII, etc., todavia no en los centros asociados).

En todos los casos es posible reutilizar la consulta del catdlogo general y lanzarla
contra los diferentes catédlogos de Facultades. Todos los sistemas analizados facilitan
la gestion de dementos informativos diferentes y no se han localizado imagenes
asociadas.

Por lo que se refiere alos dos Ultimaos indicadores, con excepcion de la Politécnica
(quiza de forma temporal, dado que en la ayuda si esta incluido €l servicio Z39.50)
todas las bibliotecas dan acceso a su propio catdogo y a de otras bibliotecas
empleando € protocolo Z239.50, la Auténoma y Carlos Il presentan un listado de
enlaces a once servidores a los que se accede de forma individualizada a través de un
sencillo formulario de busqueda. En el caso delaCarlos |11 el servidor se halaen fase
de pruebas. Alcaladistingue entre las bibliotecas a las que accede con este protocolo y
alas que se accede via Internet.

Resultados del primer parametro

Prestaciones de la busgueda Total | A| C H P U
Péagina de entrada 14 9| 11 | 11 | 12 12
Prestaciones concretas de blisqueda 22 19| 19 19 17 18
Péagina de resultados 12 7 8 8 8 8
Gestion de contenidos 12 7 8 7 6 7

Totales 60 |42 46 | 45 | 43 45




2.2. Caracteristicasdelainterfaz

Disefio

Visualizacion

Facilidad de lectura del texto

Agrupacion en blogues de datos relacionados

Visualizacion de la estrategia de blsgueda

Resdlte de elementos ya consultados
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En cuanto ala visualizacion, las combinaciones se sustentan en la utilizacion de texto
en negrita, azul para los enlaces y fondo blanco, lo que contribuye a facilitar al
usuario la lectura. En ninguno de los catdlogos es fécil delimitar la informacion
descriptiva de la del giemplar en la pagina de resultados en formato abreviado. La
columna de laizquierda presenta los datos de autor y titulo; la columna de la derecha,
junto con e nimero de gjemplares y su ubicacién, presenta la fecha de publicacion.
La presentacion abreviada queda empafiada por la precaria claridad de la lectura,
quiza en la presentacién encolumnada se requeriria un separador vertical entre datos
catalogréficos y datos del giemplar; ademés, al no emplear una presentacién tabular,
no se distingue con precision €l espacio de cada uno de los registros, con la excepcion
de Alcala donde se introduce una linea verde a modo de separador entre los mismos.

Por lo que atafie ala facilidad de lectura del texto, en conjunto, podemos hablar de
un uso consistente del color y un empleo adecuado de técnicas de contraste. Los
puntos de acceso del registro aparecen realzados sefidlando la posibilidad de realizar
una blsgqueda hipertextual. Sin embargo, no se emplean técnicas de realce Utiles para
mostrar los elementos ya consultados o los términos de blsqueda por los que se ha
realizado la consulta en ninguno de los catdlogos, algo que si permite INNOPAC.

Nos parece adecuado que la informacion se agrupe en bloques atendiendo a
contenido informacional de los registros asi como ofrecer en Ultimo lugar los datos
del gemplar en la forma desarrollada. Quiza resulte repetitivo presentar en este
formato desarrollado un primer bloque con la signatura, titulo/autor y titulo.

El sistema muestra la estrategia de busqueda empleada solo en € caso de que €l
resultado conduzca al listado de resultados multiples o cuando no se hallan resultados
coincidentesy el sistema sugiere modificar los términos.

Ergonomia Al C |H|P|U

Posibilidad de seleccionar registros 2 2 21212
Posibilidad de modificar la ordenacion de resultados 2 2 21212
Formatos de exportacion de registros 2 2 21212
Posibilidades de descarga 2 2 21 1] 2
Personalizacién del disefio 2 2 21 2|2
Personalizacion de formatos de consulta/recuperacion 0 0 o(0foO
Posibilidad establecer perfiles de usuario y opcionesDSI | 0 0 O[O0 O
Integracion con €l médulo de circulacion 2 2 21 2|2
Subtotal 12| 12 |12 11| 12




Todos los catélogos permiten seleccionar registros cuando el nimero de resultados no
es Unico asi como modificar la ordenacién de los resultados. Para la exportacién de
registros UNICORN permite la seleccion de formato abreviado, completo, formateado
y MARC (Flat ASCII). No es posible exportar registros a gestores bibliogréficos. Si
lo es descargar los registros en e disco local o en un diskette, visualizarlos en
pantalla, elegir la salidaimpresa asi como enviarlos a un buzén de correo electrénico,
con la excepcidn de la Politécnica que no contempla esta Gltima posibilidad.

El sistema UNICORN, a diferencia de INNOPAC y otros SIGB (Sistemas
Integrados de Gestién Bibliotecaria), permite personalizar € disefio accediendo a
través de un boton denominado “ preferencias’. Las etiquetas estan en inglés. Permite
asimismo seleccionar parametros de visualizacion para €l registro completo que
tenemos en pantalla por medio del boton "Mirar opciones’, posibilitando ver o no la
informacidn sobre pedidos/ordenes, existencias, modificar € orden de las signaturas,
etc.

Ninguno de los OPACs permite la DSl (Difusion Selectiva de Informacion). Si
parece adecuada, en conjunto, la integracion con € madulo de circulacion.

Amigabilidad del sistema

Sintaxis de los mensajes

Mensgjes de error

Terminologia adecuada a usuario

Adecuacioén de los iconos/botones

Ayuday ayuda contextualizada

El sistema ofrece opciones al usuario
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La sintaxis de los mensgjes, tanto los orientativos como los de error, nos parece
adecuada. Los mensgjes, en general, son simples y concisos (“buscar por” “buscar
también por”). La terminologia continldia siendo muy profesional en muchos casos:
“También hay referencias cruzadas’, "Ver encab. relacionados para’. Consideramos
correcta la usabilidad de los iconos/botones que es idéntica en todas las
Universidades.

En la Auténoma no hay ayuda general de uso del sistema y la de la blsgueda
avanzada se reduce a un parrafo en inglés. La ayuda contextualizada en la Politécnica
para la busgueda sencilla se encuentra también en inglés. Si existe ayuda general del
sistema en la Carlos Ill, Politécnica y UNED. En Alcaa y en la Auténoma las
orientaciones que se ofrecen para la blisqueda en la pagina de la busgueda sencilla son
muy limitadas. En la UAM en la blsgueda sencilla se limita a explicar qué se
recupera s se pincha en los botones: Palabra clave, Lista alfabéticay Exacto. Alcala
en la busqueda sencilla da unas someras indicaciones con g emplos de como buscar en
el campo autor, titulo, materia o en todos a la vez. La bUsqueda avanzada tiene, sin
embargo, una ayuda muy completa.

Nos parecen adecuadas las opciones que €l sistema ofrece al usuario asi como la
integracion con el sistema operativo.



Resultados del segundo parametro

Caracteristicasdelainterfaz Total A C H P ]
Disefio 10 4 4 4 4 4
Ergonomia 16 12 12 12 11 12
Amigabilidad 14 10 12 12 11 11

Totales 40 26 28 | 28 | 26 27

Resultados finales

Evaluacion final Total A C H P U
Prestaciones de blisqueda 60 42 46 | 45 | 43 45
Caracteristicas de lainterfaz 40 26 28 | 28 | 26 27

Tota 100 68 74 | 73 | 69 72

3. Reflexiones

En un trabajo anterior [7] se sefialaba la conveniencia de evaluar laincidenciareal del
sistema y de su administrador en las interfaces de OPACSs realizando un estudio
comparativo de aguéllos soportados por € mismo sistema de gestion bibliotecaria.
Con este objetivo, hemos realizado un andlisis de varias interfaces implementadas con
INNOPAC MILLENIUM [8] que buscamos complementar con el estudio que aqui
presentamos.

En esta ocasion, hemos abordado la evaluacion de interfaces implementadas con
UNICORN vy la primera conclusién que resulta obvia a observar los resultados
obtenidos es la homogeneidad y la correcta adecuacion genera a las necesidades de
los usuarios. Resulta digno de destacar el excelente comportamiento de todos los
catdlogos en € subparametro de prestaciones concretas de blsgueda, siendo
mejorables €l de gestion de contenidos y sobre todo el de disefio.

Sin embargo, existen disparidades, en algunos casos atribuibles al administrador
dd sistema, en otros, a trabajo técnico bibliotecario. Por Ultimo, existen carencias
gue parecen determinadas por € propio sistema.

Algunos de los indicadores correspondientes a primer parametro: informacion
sobre € sistema, idiomas de acceso, blsqueda avanzada, cliente Z39.50, etc. y la
mayoria de aquellos indicadores correspondientes a subparametro de disefio y
amigabilidad parecen responsabilidad de la configuracion readlizada por €
administrador.

La existencia de registros de autoridad, la gestion de distintos tipos informativos, €
enlace a documentos externos, etc., tienen una directa vinculacion con los procesos
técnicos del centro.

Las carencias absolutas del subparametro de disefio en lo que se refiere a la
visualizacion de la estrategia de blsgueda y resalte de elementos consultados,
personalizacion de formatos de consulta/recuperacion, y posibilidad de establecer
perfiles de usuario y opciones de DSI conducen a pensar que estas caracteristicas
estdn muy condicionadas por e sistema, como lo estdn mayoritariamente los
indicadores del subpardmetro de prestaciones concretas de busqueda.



En conclusién, se debe prestar mayor atencion a la gestion de contenidos,

fundamentalmente en lo que se refiere ala integracion de los documentos multimedia
en e catdogo atendiendo, ademés, a la evolucion del concepto de registro
bibliogréfico que va mas alla de los tradicional es elementos descriptivos de las 1SBD.
Parece recomendable la mejora de algunos aspectos de ergonomia y adaptacion a los
usuarios. Es deseable, por tanto, unainteraccion usuario/sistema masricay directa, v,
en este sentido, creemos necesario sugerir €l uso conjunto de técnicas combinadas de
blsgueda, que no respondan Unicamente a modelo booleano y la incorporacion de
técnicas de ordenacion de resultados por relevancia, etc.
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